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Vážený pan 

Ing. Robert Plaga, PhD. 

ministr školství  

Praha 

           

 

Vážený pane ministře, 

 

v uplynulých dnech vyvolalo značnou pozornost veřejnosti testování žáků 5. a 9. ročníků 

základních škol organizované Českou školní inspekcí, jehož součástí byly také otázky týkající 

se soukromí, rodinného zázemí žáků a jejich duševního zdraví. 

Bereme na vědomí Vaše rozhodnutí testování zastavit a také veřejnou omluvu ústředního 

školního inspektora. Považujeme však za důležité zdůraznit, že samotné zastavení testování 

nemůže být považováno za dostatečné vyřešení celé záležitosti. 

Zastavení testování samo o sobě nevysvětluje, jak mohlo dojít k tomu, že v rámci povinného 

školního testování byly dětem předkládány otázky zasahující do jejich soukromí, rodinného 

života a duševního zdraví. Problém přitom nespočívá pouze v tom, že o konkrétním obsahu 

těchto otázek nebyli předem jasně a srozumitelně informováni rodiče, školy ani pedagogičtí 

pracovníci. Dosud nebylo přesvědčivě vysvětleno, proč stát tato data od dětí vůbec 

shromažďoval, k jakému přesnému účelu je potřeboval, jaké konkrétní rozhodnutí nebo 

opatření z nich mělo vycházet a proč nebylo možné sledovaného cíle dosáhnout méně 

invazivním způsobem. Není rovněž zřejmé, zda byl tento způsob sběru dat předem posouzen z 

hlediska zásad, jimiž se musí řídit činnost veřejných institucí, zejména zásady zákonnosti, 

přiměřenosti, nezbytnosti, minimalizace zásahů do soukromí a ochrany práv dítěte. Stejně tak 

není zřejmé, zda byly předem dostatečně vyhodnoceny možné negativní dopady těchto otázek 

na děti. 

Dosavadní veřejná vyjádření Vaše i zástupců České školní inspekce ponechávají řadu 

podstatných otázek nezodpovězených. Proto považujeme za nezbytné, aby byla celá záležitost 

prošetřena a aby byly veřejnosti předloženy informace o její přípravě, průběhu i přijatých 

nápravných opatřeních.  

Proto Vás vyzýváme, abyste zajistil nezávislé prošetření přípravy a průběhu uvedeného 

testování a v souladu se zásadou transparentnosti veřejné správy zveřejnil jeho závěry, 

zejména odpovědi na níže položené otázky. Za nezávislé prošetření nelze považovat 

pouze interní vyjádření České školní inspekce k vlastnímu postupu. 

Pod pojmem konkrétní účel nemáme na mysli obecné formulace typu „zlepšení kvality 

vzdělávání“, „podpora škol“ nebo „získání kontextových dat“. Žádáme o vysvětlení, k jakému 

přesnému rozhodnutí, opatření, doporučení, změně financování, změně podpory škol, změně 



metodického vedení nebo jiné konkrétní činnosti veřejné správy měla získaná data sloužit. 

Žádáme, aby byl tento účel popsán odděleně pro jednotlivé okruhy údajů, zejména pro údaje o 

rodinném zázemí, údaje o domácnosti a údaje vypovídající o duševním zdraví dítěte. 

 

Účel a potřebnost sběru dat 

• Jaký byl konkrétní účel shromažďování údajů o rodinném zázemí, domácnosti a 

duševním zdraví žáků v rámci testování z českého jazyka a matematiky? 

• Jaké konkrétní rozhodnutí, opatření, doporučení, změna podpory škol, změna 

metodického vedení nebo jiné opatření veřejné správy mělo být na základě těchto 

údajů přijato? 

• Na jaké úrovni měla být tato data využita — žák, třída, škola, obec, ORP, kraj, stát? 

Žádáme o rozlišení jednotlivých úrovní, pokud měly být údaje využity více způsoby. 

• Jak bylo posouzeno, že sledovaného cíle nebylo možné dosáhnout méně invazivním 

způsobem, například využitím již existujících statistických, regionálních, školních 

nebo anonymizovaných dat? 

• Proč bylo pro dosažení sledovaného cíle nezbytné získávat tyto údaje právě přímo od 

žáků 5. a 9. ročníků v rámci povinného školního testování? 

• Jaký konkrétní význam měl mít údaj, že rodič dítěte „je doma“, například na 

rodičovské dovolené, pro vyhodnocení výsledků vzdělávání v českém jazyce nebo 

matematice? 

• Jaký konkrétní význam měl mít údaj, že dítě „nemá matku“ nebo „nemá otce“, pro 

vyhodnocení výsledků vzdělávání v českém jazyce nebo matematice? 

Právní základ, přiměřenost a odpovědnost 

• Na jakém konkrétním právním základě byly zpracovávány údaje o rodinném zázemí 

žáků, zaměstnání a vzdělání rodičů, existenci matky či otce, vybavení domácnosti a 

údaje vypovídající o duševním zdraví dítěte? Žádáme o rozlišení jednotlivých 

kategorií údajů. 

• Jak a kým bylo posouzeno, že získávání těchto údajů přímo od žáků v rámci 

povinného školního testování je přiměřeným a nezbytným prostředkem k dosažení 

sledovaného cíle? 

• Bylo před zahájením testování provedeno posouzení dopadů tohoto sběru dat na 

ochranu osobních údajů a práv dítěte? Pokud ano, žádáme o zveřejnění jeho závěrů 

včetně hlavních posuzovaných rizik a navržených opatření. Pokud ne, žádáme o 

vysvětlení, proč nebylo považováno za nezbytné. 

• Kdo navrhl zařazení jednotlivých okruhů otázek a kdo schválil jejich konečné znění? 

Žádáme o uvedení orgánu, pracovního týmu nebo odpovědných osob, které se na 

tomto rozhodnutí podílely. 

• Který orgán nebo vedoucí pracovník nese odpovědnost za konečné rozhodnutí zařadit 

tyto dotazníky do povinného testování žáků 5. a 9. ročníků? 

• Jaký byl proces přípravy a schvalování dotazníkové části testování a které osoby, 

orgány, odborní pracovníci nebo externí subjekty se jej účastnily? 

Odborné zdůvodnění, věková přiměřenost a kvalita dat 



• Na základě jakých odborných, metodických nebo výzkumných podkladů byly vybrány 

právě tyto otázky a právě tyto možnosti odpovědí? 

• Jak bylo posouzeno, že otázky týkající se rodinné situace, rodičů, domácnosti, 

psychické pohody, deprese, beznaděje a myšlenek na smrt jsou věkově přiměřené pro 

žáky 5. ročníku? 

• Jak bylo ověřeno, že žáci 5. ročníku jsou schopni otázkám porozumět a spolehlivě 

odpovědět například na vzdělání rodičů, profesní zařazení rodičů, pracovní status 

rodiče nebo počet knih v domácnosti? 

• Jak Česká školní inspekce předem posoudila validitu údajů získaných od dětí, které 

tyto informace nemusí znát, nemusí jim rozumět, mohou se za ně stydět nebo mohou 

odpovědět náhodně? 

• Jak bylo předem posouzeno riziko dopadu otázek na děti, které matku nebo otce 

nemají, nejsou s rodičem v kontaktu, o rodiče přišly nebo žijí v jiné citlivé rodinné 

situaci? 

Dobrovolnost, informování a možnost odmítnout 

• Byli žáci před zahájením dotazníkové části jasně informováni, že odpovědi na 

dotazníkové otázky nejsou součástí ověřování jejich znalostí z českého jazyka a 

matematiky? 

• Byli žáci předem jasně informováni, že na otázky týkající se rodiny, domácnosti a 

duševního stavu nemusí odpovídat? Pokud ano, jak přesně byla tato informace žákům 

sdělena? 

• Byla u každé otázky dostupná možnost „nechci odpovědět“ nebo jiná srovnatelná 

možnost odmítnout odpověď? Pokud ne, proč? 

• Mohl žák technicky dokončit test z českého jazyka nebo matematiky bez vyplnění 

dotazníkové části? Pokud ano, jak přesně byla tato možnost žákovi sdělena a jaký 

konkrétní postup měl zvolit? 

• Proč nebyli rodiče předem výslovně informováni, že jejich děti budou v rámci 

testování odpovídat na otázky o rodičích, domácnosti, psychickém stavu a myšlenkách 

na sebepoškození? 

• Proč nebyli ředitelé škol a pedagogičtí pracovníci předem výslovně informováni o 

přesném obsahu žákovských dotazníků a o tom, jak mají postupovat v případě, že dítě 

otázce nerozumí, odmítá odpovědět nebo je otázkou zasaženo? 

• Bylo rozhodnutí neinformovat rodiče, školy nebo pedagogické pracovníky o přesném 

obsahu a účelu dotazníků výsledkem záměrné metodologické úvahy, aby nebyly 

ovlivněny odpovědi žáků? Pokud ano, kdo toto rozhodnutí učinil a jak bylo posouzeno 

z hlediska práv rodičů a ochrany dítěte? 

Duševní zdraví a bezpečnost dítěte 

• Jaký konkrétní odborný a organizační postup byl předem připraven pro případ, že žák 

v dotazníku uvede myšlenky na smrt nebo sebepoškození, včetně odpovědi na 

položku, že by mu bylo lépe, kdyby nežil, nebo že by si chtěl nějak ublížit? 

• Kdo měl takovou odpověď vyhodnotit, v jakém čase a jak mělo být zajištěno, že dítě 

nezůstane bez podpory? 

• Měla být v takovém případě informována škola, zákonný zástupce nebo jiná 

odpovědná osoba? Pokud ne, proč? 



• Pokud žádný individuální podpůrný postup připraven nebyl, proč byla dětem taková 

otázka položena? 

Spojitelnost, přístup a výmaz údajů 

• Byly odpovědi žáků z dotazníků v jakékoli fázi zpracování spojitelné s konkrétním 

žákem, jeho testovým kódem, třídou, školou nebo výsledkem v testu? Pokud ano, v 

jaké fázi, po jakou dobu a kdo měl možnost tuto vazbu využít nebo obnovit? 

• Kdo byl správcem osobních údajů získaných prostřednictvím dotazníků a kteří další 

aktéři vystupovali jako zpracovatelé nebo příjemci těchto údajů? 

• Byly z odpovědí žáků vytvořeny agregované výstupy, indexy nebo jiné odvozené 

ukazatele? Pokud ano, z jakých kategorií údajů se skládají, na jaké úrovni byly 

vytvořeny a zda budou po výmazu individuálních odpovědí dále uchovávány a jaký 

účel mají dále plnit? 

• Kdo měl k odpovědím žáků přístup před jejich agregací nebo výmazem a v jakém 

rozsahu? 

• Kdy přesně mají být individuální odpovědi žáků vymazány a co přesně bude 

vymazáno — primární odpovědi, exporty, pracovní soubory, logy, zálohy a další 

technické kopie? 

• Kdo výmaz provede, kdo jej nezávisle ověří a zda bude o výmazu zveřejněn protokol 

nebo jiný ověřitelný doklad? 

Zveřejnění dotazníků a opatření do budoucna 

• Zveřejní MŠMT nebo Česká školní inspekce úplné znění všech žákovských dotazníků 

použitých v letošním testování, včetně všech variant, instrukcí, možností odpovědí a 

obrazovek, které se žákům zobrazovaly? Pokud již zveřejněny byly, žádáme o uvedení 

přesného odkazu na místo, kde jsou veřejně dostupné. 

• Jaká konkrétní opatření budou přijata, aby v budoucnu nemohlo dojít k zařazení 

citlivých dotazníkových otázek do povinného školního testování bez jasného účelu, 

právního posouzení, informování rodičů a škol a bezpečnostního postupu pro děti? 

• Jak bude zajištěno, že školy nebudou v budoucnu stavěny do situace, kdy organizačně 

zajišťují povinné testování, ale nejsou předem plně informovány o obsahu, účelu a 

rizicích všech částí testovacího procesu? 

• Jakým způsobem budou o výsledku prošetření a o nakládání s již získanými údaji 

informováni rodiče žáků a školy, které se testování účastnily? 

 

Věříme, že právě otevřenost, transparentnost a ochota převzít odpovědnost jsou nejlepším 

způsobem, jak důvěru rodičů, žáků, škol i veřejnosti obnovit. Obnova důvěry nemůže stát 

pouze na omluvě a zastavení testování, ale na srozumitelném vysvětlení, odpovědnosti a 

ověřitelných krocích k nápravě. 

Za  

Vaše práva ve škole, z.s. 

 

              Mgr. Michaela Veselá, v.r. 

                               členka Výboru organizace  

         a statutární zástupce 
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