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VazZeny pan
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ministr Skolstvi

Praha

Vézeny pane ministfe,

v uplynulych dnech vyvolalo zna¢nou pozornost vetejnosti testovani zakl 5. a 9. ro¢nik
zakladnich Skol organizované Ceskou Skolni inspekci, jehoz soucasti byly také otazky tykajici
se soukromi, rodinné¢ho zdzemi zaki a jejich dusevniho zdravi.

Bereme na védomi Vase rozhodnuti testovani zastavit a také vefejnou omluvu ustfedniho
Skolniho inspektora. Povazujeme vSak za dilezité zduraznit, ze samotné zastaveni testovani
nemuze byt povazovano za dostatecné vyteseni celé zalezitosti.

Zastaveni testovani samo o sob¢ nevysvétluje, jak mohlo dojit k tomu, Ze v ramci povinného
Skolniho testovani byly détem predkladany otadzky zasahujici do jejich soukromi, rodinného
zivota a duSevniho zdravi. Problém piitom nespociva pouze v tom, Ze o konkrétnim obsahu
téchto otazek nebyli pfedem jasné a srozumiteln¢ informovani rodice, Skoly ani pedagogicti
pracovnici. Dosud nebylo ptesvédCive vysvétleno, pro€ stat tato data od déti viibec
shromazd’oval, k jakému pfesnému celu je potieboval, jaké konkrétni rozhodnuti nebo
opatfeni z nich mélo vychdzet a pro¢ nebylo mozné sledovaného cile dosdhnout méné
invazivnim zptisobem. Neni rovnéz ziejmé, zda byl tento zplisob sbéru dat pfedem posouzen z
hlediska zasad, jimiz se musi fidit ¢innost vefejnych instituci, zejména zasady zakonnosti,
priméfenosti, nezbytnosti, minimalizace zasahl do soukromi a ochrany prav ditéte. Stejné tak
neni ziejmé, zda byly pfedem dostatecn¢ vyhodnoceny mozné negativni dopady téchto otazek
na déti.

Dosavadni vefejna vyjadieni Vase i zastupcti Ceské $kolni inspekce ponechavaji fadu
podstatnych otazek nezodpoveézenych. Proto povazujeme za nezbytné, aby byla cela zalezitost
proSetiena a aby byly vetejnosti pfedloZeny informace o jeji ptipravé, prabéhu i ptijatych
napravnych opatienich.

Proto Vas vyzyvame, abyste zajistil nezavislé prosetifeni pripravy a pribéhu uvedeného
testovani a v souladu se zdsadou transparentnosti vefejné spravy zverejnil jeho zavéry,
zejména odpovédi na niZe poloZené otazky. Za nezavislé prosetieni nelze povazovat
pouze interni vyjadieni Ceské §kolni inspekce k vlastnimu postupu.

Pod pojmem konkrétni ucel nemame na mysli obecné formulace typu ,,zlepSeni kvality
vzdélavani®, ,,podpora skol“ nebo ,,ziskani kontextovych dat”. Zadame o vysvétleni, k jakému
pfesnému rozhodnuti, opatfeni, doporuceni, zméné financovani, zméné€ podpory Skol, zméné



metodického vedeni nebo jiné konkrétni ¢innosti vetejné spravy méla ziskana data slouzit.
Zadame, aby byl tento tcel popsan oddélené pro jednotlivé okruhy tidaji, zejména pro udaje o
rodinném zazemi, idaje o domacnosti a tdaje vypovidajici o dusevnim zdravi ditéte.

Ucel a potiebnost sbéru dat

e Jaky byl konkrétni ucel shromazd’ovéani tidajii o rodinném zdzemi, domécnosti a
duSevnim zdravi zakid v rdmci testovani z Ceského jazyka a matematiky?

e Jaké konkrétni rozhodnuti, opatfeni, doporuceni, zména podpory $kol, zména
metodického vedeni nebo jiné opatieni vetejné spravy meélo byt na zéklade téchto
udaju ptijato?

e Na jaké urovni méla byt tato data vyuzita — zak, tfida, Skola, obec, ORP, kraj, stat?
Zadame o rozliseni jednotlivych Grovni, pokud mély byt udaje vyuzity vice zptisoby.

e Jak bylo posouzeno, ze sledovaného cile nebylo mozné dosdhnout mén¢ invazivnim
zpusobem, naptiklad vyuzitim jiz existujicich statistickych, regionélnich, Skolnich
nebo anonymizovanych dat?

e Proc bylo pro dosazeni sledovaného cile nezbytné ziskavat tyto idaje praveé pirimo od
74kl 5. a 9. ro¢nika v ramci povinného Skolniho testovani?

e Jaky konkrétni vyznam m¢l mit udaj, Ze rodi¢ ditéte ,,je doma®, napiiklad na
rodicovské dovolené, pro vyhodnoceni vysledkli vzdélavani v ¢eském jazyce nebo
matematice?

e Jaky konkrétni vyznam mél mit udaj, ze dit¢ ,,nema matku‘ nebo ,,nema otce*, pro
vyhodnoceni vysledkl vzdélavani v Eeském jazyce nebo matematice?

Pravni zaklad, pfiméfenost a odpovédnost

e Na jakém konkrétnim pravnim zéklad¢ byly zpracovavany udaje o rodinném zazemi
zakl, zaméestnani a vzdélani rodicl, existenci matky ¢i otce, vybaveni domacnosti a
tdaje vypovidajici o dusevnim zdravi ditéte? Zadame o rozliseni jednotlivych
kategorii udaj.

e Jak a kym bylo posouzeno, Ze ziskavani téchto udaji pfimo od zakd v ramci
povinného Skolniho testovani je pfiméfenym a nezbytnym prostiedkem k dosazeni
sledovaného cile?

e Bylo pred zah4jenim testovani provedeno posouzeni dopadl tohoto sbéru dat na
ochranu osobnich udajii a prav ditéte? Pokud ano, zddame o zvetejnéni jeho zavéra
véetn€ hlavnich posuzovanych rizik a navrzenych opattfeni. Pokud ne, zdddme o
vysvétleni, pro¢ nebylo povazovano za nezbytné.

e Kdo navrhl zatazeni jednotlivych okruhti otdzek a kdo schvalil jejich kone¢né znéni?
Z4dame o uvedeni organu, pracovniho tymu nebo odpovédnych osob, které se na
tomto rozhodnuti podilely.

e Ktery organ nebo vedouci pracovnik nese odpovédnost za kone¢né rozhodnuti zatadit
tyto dotazniky do povinného testovani zaki 5. a 9. ro¢nik?

e Jaky byl proces pfipravy a schvalovani dotaznikové Casti testovani a které osoby,
organy, odborni pracovnici nebo externi subjekty se jej ucastnily?

Odborné zdavodnéni, vékova priméfenost a kvalita dat




Na zakladé jakych odbornych, metodickych nebo vyzkumnych podklada byly vybrany
prave tyto otazky a pravé tyto moznosti odpovédi?

Jak bylo posouzeno, ze otazky tykajici se rodinné situace, rodi¢li, domacnosti,
psychické pohody, deprese, beznadéje a myslenek na smrt jsou vékove ptimetené pro
zaky 5. ro¢niku?

Jak bylo ovéfeno, Ze zaci 5. ro¢niku jsou schopni otdzkam porozumét a spolehlivé
odpoveédét naptiklad na vzdélani rodict, profesni zafazeni rodicl, pracovni status
rodice nebo pocet knih v domécnosti?

Jak Ceska $kolni inspekce pfedem posoudila validitu udajii ziskanych od déti, které
tyto informace nemusi znat, nemusi jim rozumét, mohou se za n¢ stydét nebo mohou
odpovédet ndhodné?

Jak bylo ptfedem posouzeno riziko dopadu otdzek na déti, které¢ matku nebo otce
nemaji, nejsou s rodicem v kontaktu, o rodice ptisly nebo ziji v jiné citlivé rodinné
situaci?

Dobrovolnost, informovani a moznost odmitnout

Byli Zéci pied zahajenim dotaznikové ¢asti jasn¢ informovani, ze odpovédi na
dotaznikové otazky nejsou soucasti oveétovani jejich znalosti z Ceského jazyka a
matematiky?

Byli Zaci predem jasn¢ informovani, Ze na otazky tykajici se rodiny, domécnosti a
dusevniho stavu nemusi odpovidat? Pokud ano, jak pfesn¢ byla tato informace zakim
sdélena?

Byla u kazdé otazky dostupna moznost ,,nechci odpovédét nebo jina srovnatelna
moznost odmitnout odpovéd’? Pokud ne, proc?

Mohl z&k technicky dokoncit test z Ceského jazyka nebo matematiky bez vyplnéni
dotaznikové ¢asti? Pokud ano, jak pfesné byla tato moznost Zakovi sd€lena a jaky
konkrétni postup mél zvolit?

Pro¢ nebyli rodice pfedem vyslovné informovani, ze jejich déti budou v ramci
testovani odpovidat na otdzky o rodi¢ich, domacnosti, psychickém stavu a myslenkach
na sebeposkozeni?

Pro¢ nebyli feditelé Skol a pedagogicti pracovnici pfedem vyslovné informovani o
piesném obsahu zékovskych dotaznikii a o tom, jak maji postupovat v ptipadé, ze dité
otdzce nerozumi, odmitad odpoveédét nebo je otdzkou zasazeno?

Bylo rozhodnuti neinformovat rodice, $koly nebo pedagogické pracovniky o pfesném
obsahu a ucelu dotaznikl vysledkem zamérné metodologické uvahy, aby nebyly
ovlivnény odpovédi zakii? Pokud ano, kdo toto rozhodnuti ucinil a jak bylo posouzeno
z hlediska prav rodi¢t a ochrany ditéte?

Dusevni zdravi a bezpecnost ditéte

Jaky konkrétni odborny a organizacni postup byl pfedem pfipraven pro ptipad, Ze zZak
v dotazniku uvede myslenky na smrt nebo sebeposkozeni, véetné¢ odpoveédi na
polozku, Ze by mu bylo lépe, kdyby neZil, nebo Ze by si chtél n&jak ublizit?

Kdo m¢l takovou odpovéd’ vyhodnotit, v jakém case a jak mélo byt zajiSténo, ze dité
neziistane bez podpory?

Meéla byt v takovém piipad¢ informovana skola, zakonny zastupce nebo jina
odpovédna osoba? Pokud ne, proc?



e Pokud z4dny individualni podplrny postup ptipraven nebyl, pro¢ byla détem takova
otazka polozena?

Spoijitelnost, pfistup a vymaz udaja

e Byly odpovédi zakt z dotaznikii v jakékoli fazi zpracovani spojitelné s konkrétnim
zakem, jeho testovym koédem, tfidou, Skolou nebo vysledkem v testu? Pokud ano, v
jaké fazi, po jakou dobu a kdo mél moznost tuto vazbu vyuzit nebo obnovit?

e Kdo byl spravcem osobnich udajii ziskanych prostfednictvim dotaznikt a kteti dalsi
aktéfi vystupovali jako zpracovatelé nebo piijemci téchto udaji?

e Byly z odpovédi Zakl vytvoreny agregované vystupy, indexy nebo jiné odvozené
ukazatele? Pokud ano, z jakych kategorii udajti se skladaji, na jaké arovni byly
vytvofeny a zda budou po vymazu individuédlnich odpovédi dale uchovavany a jaky
ucel maji dale plnit?

e Kdo mé¢l k odpoveédim zéki piistup pred jejich agregaci nebo vymazem a v jakém
rozsahu?

e Kdy pfesn€ maji byt individualni odpovédi zakti vymazéany a co piesné bude
vymazano — primarni odpovédi, exporty, pracovni soubory, logy, zalohy a dalsi
technické kopie?

e Kdo vymaz provede, kdo jej nezavisle ovéii a zda bude o vymazu zvetejnén protokol
nebo jiny ovétitelny doklad?

Zvereinéni dotazniku a opatieni do budoucna

e Zveiejni MSMT nebo Ceska $kolni inspekce uplné znéni viech zakovskych dotazniki
pouzitych v letoSnim testovani, v€etné vSech variant, instrukci, moznosti odpovédi a
obrazovek, které se zakim zobrazovaly? Pokud jiz zvefejnény byly, zdddme o uvedeni
piesného odkazu na misto, kde jsou vetejné dostupné.

e Jaka konkrétni opatieni budou pfijata, aby v budoucnu nemohlo dojit k zatazeni
citlivych dotaznikovych otazek do povinného Skolniho testovani bez jasného tcelu,
pravniho posouzeni, informovani rodict a skol a bezpe¢nostniho postupu pro déti?

e Jak bude zajisténo, ze Skoly nebudou v budoucnu stavény do situace, kdy organiza¢né
zajist'uji povinné testovani, ale nejsou predem plné informovany o obsahu, ucelu a
rizicich vSech ¢asti testovaciho procesu?

e Jakym zpiisobem budou o vysledku prosetieni a o nakladani s jiz ziskanymi tdaji
informovani rodice zaki a Skoly, které se testovani ucastnily?

Vétime, ze praveé otevienost, transparentnost a ochota prevzit odpovédnost jsou nejlepsim
zpusobem, jak davéru rodicu, zaka, skol i vefejnosti obnovit. Obnova diveéry nemuze stat
pouze na omluve a zastaveni testovani, ale na srozumitelném vysvétleni, odpovédnosti a
ovefitelnych krocich k napraveé.

Za

Vase prava ve skole, z.s.

Mgr. Michaela Vesela, v.r.
¢lenka Vyboru organizace
a statutarni zastupce
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